












































































































































































































































































３ Eugen Fink, VI. Cartesianische Meditation, Teil 1: Die Idee einer transzendentalen 
Methoden-lehre. Texte aus dem Nachlass Eugen Finks (1933/34), hrsg. von H. Ebeling, J. 
Holl und G. van Kerckhoven (Husserliana Dokumente, Bd. II/1), Kluwer Academic 
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11 　Ibid., p. 33.
12 Ibid., p. 22.
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彼はその著書『形式の法則』（Laws of Form, 1969）の扉に，『老子』から
取った「無名天地之始」という漢語を引いている。ここで言われているこ
とは，「無名」すなわち名前によって「指し示す」ということがまだ成立
していない状態に差異が導入され，分節線が引かれたときに秩序をもった
宇宙（天地）が成立するということである。『荘子』においては「無名」
の状態は「渾沌」と呼ばれ，境界線を引くことは「封」（原義は土盛りし
て木を植えて国境とすること）あるいは「畛」（原義は田に畦道で区切り
をつけること）と呼ばれる。さらに仏教では「無名」の状態が「無」ある
いは「空」と呼ばれ，それを看取することが「悟り」と呼ばれている。
　いずれにしても，分節線が導入されることで，特定の存在者が存在者と
して有らしめられるのであるから，分節線が取り払われてしまえば，すな
わち区別という意識の作動が完全に停止してしまえば，すべての存在者が
消滅してしまうことになる。これは「無」であるが，この状態にむしろ積
極的な意義を認めるというところに東洋的思惟の特徴がある。井筒俊彦は
ここに「東洋哲学の根源的思惟パターン」を見て，それを示すものとして
『老子』に見られる次のような言葉を取り上げている。
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　　常に無欲，以て其の妙を観，
　　常に有欲，以て其の徼を観る
　井筒によれば，「常に無欲」とは絶対的無執着（存在無定立）の心のあ
り方であり，「名を通して対象として措定された何ものにも執着しない」
ことである。ここで「妙を観」るとは「絶対無分節的『存在』（『道』）の
幽玄な真相が絶対無分節のままに観られる」ことを意味する。これに対し
て「徼」とは「明確な輪郭線が区切られた，はっきり目に見える形に分節
された『存在』のあり方」を意味する。これを観るのは「常に有欲」，す
なわち絶対的執着（存在定立）の心である。そして「この二つの『存在』
の次元が，ここでは鋭く対立しつつ，しかも一つの『存在』地平のうちに
均衡を保って融和している」のである16。
　このように，日常の経験世界の秩序を支える存在論的枠組み（分別知）
を脱却し，無分別知へと変遷した知が，再び差別の世界へと還帰してくる
こと，すなわち「分別」と「無分別」の同時生起を井筒は「二重の見」と
呼んで，東洋の思惟の究極的な境位としている（仏教用語において，この
ような境位を表現する言葉としては「平等即差別・差別即平等」「一即多・
多即一」などが知られており，『般若心経』に見られる「色即是空・空即
是色」もほぼ同様のことを語っているということができる）。言うまでも
なく，ここで復権してくる分別知は，以前の素朴な日常意識における存在
肯定とはまったく思惟のレベルを異にするものである。分節線が取り払わ
れてすべてが「無名」の状態に戻ったあとに，再び分節線が導入されると
いうときに，分節線は超越的な「外部」からの介入によって引かれるので
はない。もろもろの存在者の「復権」は（西田幾多郎の用語を使って言う
ならば）「無の自己限定」として「自ずから」起こってくる（この「自ず
16 井筒俊彦『意識と本質』（岩波文庫，1991）17頁。
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から」ということを重視するところに東洋的思惟のもう一つの特徴があ
る）。つまり「無名」といっても文字通り「何もない」状態なのではなくて，
そこには自己分節化を導くような何らかの動性，能作の主体であるものが
同時に能作の対象でもあるような，自己準拠的な循環（西田の言う「自覚
的限定」）のダイナミズムが潜んでいるのであって，東洋の賢者たちは日
常の経験世界の中にそれを洞見するのである。
　このダイナミズムをイメージ化したものがウロボロス（自らの尾を噛む
蛇，あるいは互いに他方の尾を噛む二匹の蛇，老荘思想における基本的な
宇宙像ともなっているもの）である。ヴァレラはこのイメージに導かれな
がら，自己準拠性に数学的表現を与えたスペンサー= ブラウンの算法を生
命現象の解明に大胆に適用し（「自己準拠性の算法」1975），「オートポイ
エーシス」と呼ばれる生命システムの特性──生命システムが自己の秩序
を「自ずから」形成していくこと──を記述するための強力な武器として
用いている（その記述の内容について論ずることは別稿に委ねることにし
たい）。いずれにしてもヴァレラは，東洋の賢者たちがそうであったように，
日常的世界での習慣（自然的態度）となっている対象的思惟の自己否定（瞑
想による「悟り」）によって非対象的思惟の境位に達しながら，しかしそ
うした境位に埋没しきってしまうのではなく，再び日常的世界に還帰して，
日常的な経験の秩序を深層で支えるものの解明に非対象的思惟の成果を生
かしている。ヴァレラにとっては，そうした「脱世界化」と「再世界化」（フ
ッサールの用語）の往還両相の運動過程こそが全体的な知を成立せしめる
のである。
 〔付記〕
　本稿は2008年７月12日に金城学院大学キリスト教文化研究所で開催された「知
の統合」研究会における公開講演の原稿に加筆訂正を施して成ったものである。
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